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ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ № 1  

Теоретичні і практичні засади культури усного публічного 

мовлення 

 

Поняття про культуру мовлення 

 

Невід’ємною ознакою освіченої, всебічно розвиненої людини  є  

висока  мовна  культура,  тобто  вміння  активно  використовувати  як  

знаряддя  спілкування  сучасну  літературну мову з усіма багатствами 

виражальних засобів та властивими літературній мові нормами. 

Основою мови є слово – одне з наймогутніших комунікативних 

знарядь людини. Безсиле само по собі, воно стає могутнім і 

нездоланним, дієвим і привабливим, якщо сказане вміло, щиро, 

вчасно й доречно. А власне так – цілеспрямовано, своєчасно, 

переконливо, виразно – повинна користуватися словом кожна людина 

в будь-якій сфері й за будь-яких умов спілкування. Недарма народна 

мудрість повчає: говори не так, щоб тебе зрозуміли, а говори так, 

щоб тебе не могли не зрозуміти. Це особливо важливе для людей, які 

постійно спілкуються з великою аудиторією, виконують 

адміністративні,  державні обов’язки й покликані активно впливати 

на співрозмовника. Отже, необхідне глибоке знання літературної 

мови й уміння послуговуватися нею. 

Мова здається нам чимось звичним і дуже простим, а насправді 

цей дивний людський феномен надзвичайно складний.  Саме  тому 

люди  нерідко  забувають:  знати  мову – ще не означає володіти нею. 

Звичайно, щоб «порозумітися», достатньо  знати  3–5  тисяч слів. Але 

ж мова народу нараховує сотні тисяч слів (у найбільшому сучасну 

словникові зафіксовано біля 200 тисяч). Отже, багатство 

загальнонародної мови повинне виховувати прагнення до багатства 

індивідуального мовлення. 

Наука, що вивчає нормативність мови, її відповідність тим 

вимогам, що ставляться перед мовою в суспільстві, називається 

культурою мови. Вона розробляє правила вимови, наголошення, 

слововживання, формотворення, побудови словосполучень і речень 

та вимагає від мовців їх дотримання. Культурою мовлення 



вважаються правила літературного мовлення та вміння ними 

користуватися. Кожна освічена людина має прагнути до оволодіння 

культурою мовлення і в спілкуванні з іншими демонструвати уміння 

користуватися мовою. 

 

Пентилюк М. І.  

Ділове  спілкування  та  культура  мовлення :  навч.  посіб. / М. І. Пентилюк, 

І. І. Марунич, І. В. Гайдаєнко. – К. : Центр навчальної літератури, 2010. – С. 11–

12. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ № 2  

Основні поняття культури усного публічного мовлення 

 

Культура і техніка мовлення в телерадіожурналістиці 

 

Журналістика радіо і телебачення належить до тих виняткових 

галузей знань, для яких мовлення є не абстрактним поняттям, а 

знаряддям висловлення авторської думки, способом передачі та 

засвоєння інформації, засобом спілкування, джерелом виразності та 

міфотворчості. Задля того щоб ефективно впливати на розум, волю і 

почуття інших людей, представники цієї професії повинні досконало 

володіти мовленнєвою культурою. 

На сучасному етапі розвитку електронних засобів масової 

інформації журналіст радіо і телебачення виступає одночасно в 

кількох іпостасях – здобувача, укладача, редактора, аналітика, 

оформлювача, тлумача, коментатора, оглядача інформації та 

безпосереднього виконавця ролі, її дикторського озвучування. До 

реалізації останньої в процесі розвитку вітчизняної мережі 

телерадіомовлення склалися професійні вимоги, спрямовані 

передусім на забезпечення якості подачі інформації в ефір. Вони 

передбачають дотримання певних законів, принципів і правил у трьох 

основних напрямах: культура публічного виступу, культура мови і 

техніка усного мовлення. Кожен з них має свої складові, що 

потребують ретельного осмислення, вивчення й практичного 

опанування. Адже в цій професії виявляється важливим не лише те, 

що говориться, а й обов'язково те, як говориться. У певному 

розумінні це є специфікою телерадіожурналістики, бо неправильно 

вжиті в ефірі наголос, вимова, слово можуть спотворити зміст і мати 

непередбачені наслідки. До того ж, будь-які порушення техніки 

усного мовлення миттєво позначаються на культурі мови журналіста 

і цілком обґрунтовано викликають недовіру як до нього самого, так і 

до результатів його професійної діяльності. 

Отож не дивно, що ще 15-20 років тому озвучування інформації 

на радіо і телебаченні виконували переважно фахівці в цій галузі – 



диктори, яких для мережі українського телерадіомовлення готували 

протягом 4-5 років лише в кількох вищих театральних навчальних 

закладах України. Потім проводилися численні конкурси, в яких 

брали участь випускники тих інститутів. Умови та критерії відбору 

до участі в конкурсі дикторів були чітко визначеними. Суворі судді - 

визнані фахівці та театральні педагоги оцінювали не тільки 

зовнішність, голосові дані, а й рівень володіння культурою і технікою 

мовлення претендентів. Право ж працювати диктором 

республіканського радіо і телебачення виборювали кращі з кращих. 

Микола Погрібний, Олена Коваленко, Іван Рябоштан, Ольга Копотун, 

Світлана Горлова, Тамара Стратієнко своїм мистецтвом захоплювали 

мільйони співвітчизників. Українська мова з вуст дикторів радіо і 

телебачення звучала в ефірі гідно, гордо й досконало навіть у часи 

ідеологічного пресингу та шовіністичного тиску. Гадаю, чистий тон її 

звучання зумовлений цілим комплексом чинників і причин, поміж 

яких, зокрема, й високі вимоги до культури й техніки мовлення 

телевізійних ораторів. 

Зрозуміло, що в ті часи журналісту без відповідних навичок і 

вміння виходити в ефір власним голосом було практично неможливо. 

Його функції на радіо і телебаченні в ті часи можна порівняти з 

функціями драматурга, який власноруч створював п'єси, був їхнім 

автором, але за відсутністю акторського хисту сам у них не грав, бо за 

нього це професійно робили інші фахівці - актори. 

Кардинальні зміни в суспільстві, що відбулися в останні 

десятиріччя ХХ століття, та новітні комп'ютерні технології зумовили 

певні зрушення в розвиткові журналістики як важливої гуманітарної 

галузі. На якісно новий щабель піднялася й телерадіожурналістика, 

завдяки чому на українському радіо і телебаченні з'явилися нові 

імена, чудові програми, змінилася стилістика подачі інформації та 

ракурси її висвітлення, зміцніло слово правди, помітно пожвавився 

ефір. Усе це сприяло об'єктивному суспільному визнанню значних 

здобутків у цій галузі. Та все ж на загальному тлі якісних зрушень 

культура і техніка мовлення більшості сучасних журналістів радіо і 

телебачення характерна скоріше від'ємною, аніж додатною рисою, 

оскільки багатьом із них бракує практичних навичок і вмінь, 



починаючи з основ фонаційного дихання, артикуляції, дикції та 

закінчуючи нормами наголошення, вимови, виразності інтонації. 

Саме тому останнім часом з гучномовців та екранів телевізорів ми 

чуємо порушення журналістами акцентологічних норм української 

літературної мови. Дедалі частіше розповідають вони про випадки, а 

не випадки, про вимоги, а не вимоги, про навчання, а не навчання, 

про те, як комусь поталанило, а не поталанило, про рукопис, а не 

рукопис, про погоду в листопаді, а не в листопаді і т.д. Хоча за 

останні роки вийшли друком чудові довідники С. І. Головащука (1, 3 

– 191), І.П.Ющука (2, 45 – 47) та навчальні посібники з української 

мови і культури мовлення (3, 47 – 53), в яких розглядаються, зокрема, 

й норми наголошення (4, 26 – 33). 

Небезпечних масштабів набули порушення норм вимови. Тут 

спостерігаються щонайменше три руйнівні тенденції. Перша 

стосується ―фекання‖, від якого виникає враження про те, що наша 

журналістська молодь ніколи не чула про нескладовий ―у‖ в орфоепії 

української літературної мови, оскільки не послуговується ним, 

принаймні практичними навичками його застосування у своєму 

публічному мовленні вона не володіє. Сліпе ж наслідування інших 

мов – німецької, ідишу, російської та недбале ставлення до культури 

української мови, постійне порушення правил і норм її вимови і 

призвело до поширення згаданої вище тенденції. Напевно тому 

―фекання‖ в телевізійному ефірі набуло загрозливих масштабів. 

Звучить таке: ―Сказаф, пішоф, зробиф‖ замість ―сказау, пішоу, 

зробиу‖; ―свідкіф, фактіф, доларіф‖, замість ―свідкіу, фактіу, 

доларіу‖; ―Киїф, Каніф, Харкіф‖, замість ―Киїу, Каніу, Харкіу‖; 

"піфтора, безкоштофно, будіфничий‖, замість ―піутора, безкоштоуно, 

будіуничий‖. 

Не менш загрозливою є тенденція ―шокання‖, що інколи нагадує 

про себе з вуст не лише продавців одеського привозу, а й, на жаль, і 

тележурналістів. Вона відображає ігнорування норм вимови 

шиплячих приголосних української мови ―ч‖ і ―щ‖ , які відповідно до 

них повинні звучати твердо, наприклад: ―часто, щоразу, чемний, 

щирий, чоловік, борщ‖. На щастя, вона поширена переважно в 

південних та південно-східних регіонах України. 



Третя тенденція – ―цікання‖ теж є характерною не лише для 

деяких говірок північних і північно-східних районів Чернігівщини. 

Вона відрізняється неприпустимою зміною у вимові м'якої проривної 

приголосної ―т‖ на м'яку свистячу ―ц‖. Наслідком такої зміни і є 

―цікання‖: ―поцім‖ замість ―потім‖, ―цік‖ замість ―тік‖, ―кацівський‖ 

замість ―катівський‖. 

Стосовно техніки мовлення, то тут переважна більшість 

тележурналістів покладається на її природну розвиненість, а тому 

артикуляцією, дикцією та інтонаційною виразністю володіє на рівні 

пересічних громадян. На жаль, на сучасному телебаченні стала 

цілком можливою навіть демонстрація ораторами своїх мовленнєвих 

вад. Існує ціла низка причин, що зумовили цей стан речей, та аналіз їх 

не є метою даної статті. Зауважимо лише, що гонитва господарів 

деяких телевізійних каналів і програм за дармовизною та 

дешевизною, безперечно, не сприяє підвищенню рівнів володіння 

культурою і технікою мовлення журналістів. Тому в їхніх програмах 

працюють не ті, хто це робить краще за інших, а скоріше ті, хто з тих 

чи тих причин потрапив у безвихідь і згоден працювати за мізерну та 

ще й несвоєчасну платню. За таких умов господарям телевізійних 

каналів напевно не зручно вимагати від працюючих, окрім 

безмежного терпіння, ще й техніки мовлення. 

Отже, наслідки економічної кризи в країні, а ще потурання 

ділкам від телебачення, реклами та журналістики в їхній гонитві за 

надприбутками, не сприяють ані підвищенню культури і техніки 

мовлення на радіо й телебаченні, ані збереженню української 

літературної мови, ані утвердженню її в статусі державної. 

До того ж, сучасним журналістам радіо і особливо телебачення 

бракує навичок культури і техніки усного мовлення та ораторської 

майстерності. Якщо письмовими формами української літературної 

мови, її стилістикою, лексикою, фразеологією вони оволоділи в 

процесі навчання і, таким чином, здобули висоти лінгвістики, то 

паралінгвістика, що переймається виразністю голосу, його силою, 

висотою, тембральним колоритом, темпоритмом, мелодійністю та 

інтонаційною виразністю мовлення, для багатьох журналістів радіо і 

телебачення залишилася нескореним еверестом. Хоча саме ці якості 



насамперед репрезентують журналіста в ефірі перед численною 

аудиторією його слухачів та глядачів. 

Слід зазначити, що відсутність у переважної більшості 

телевізійних ораторів практичних навичок культури і техніки 

мовлення не сприяє розвиткові української літературної мови, 

скоріше навпаки – розхитує її основи, не дозволяє повною мірою 

використовувати її виражальні можливості тощо. 

А чого варті оті ―СВ шоу‖ із ―золотим фондом‖ суржику Вєрки 

Сердючки зразка 2000 року, ―Не всі дома‖ з чіткою орієнтацією на 

відповідних ―героїв‖ і глядачів, ―Шоу довгоносиків‖ з характерним 

спотворенням образів українців, ―Повне мамаду‖ з ―мамадайцями‖ і 

―мамадайчиками‖ та інші новації в телерадіопросторі незалежної 

української держави?! Так чи інакше вони пропагують суржик, 

недолугість, безкультур'я, кіч і в жодному разі не сприяють 

поширенню української літературної мови. 

Таким чином, електронні засоби масової інформації, як і молода 

галузь телерадіожурналістики потребують пильної уваги як з боку 

державних інституцій, так і з боку громадськості, оскільки змінити 

існуючий стан речей на краще можна лише шляхом подолання 

байдужості, перешкод та амбіцій. Українська літературна мова 

потребує захисту не лише з боку влади, а й з боку мовців, усіх тих, 

хто пишається нею, хто захоплюється її мелодійністю, хто не 

байдужий до її долі, хто вважає себе її шанувальником. 

Наведені вище факти переконують у тому, що система 

підготовки журналістів радіо і телебачення потребує вдосконалення. 

Чільне місце в ній повинні посісти навчальні курси, орієнтовані на 

практичне оволодіння культурою мови, у тому числі й орфоепією, 

технікою усного мовлення, ораторським мистецтвом, майстерністю 

виступу в ефірі. 

Варто звернути увагу і на той факт, що викладання ―Риторики‖ 

чи ―Основ ораторського мистецтва‖ в сучасних вищих закладах 

освіти зведено здебільшого до вивчення їх історії та теорії, що, 

безперечно, є справою необхідною, але не єдино важливою. Вивчення 

ж методики і практики красномовства в межах згаданих вище курсів 

та виділеного на їх опанування часу (1 навчальний кредит = 54 год.) 



виявляється справою нереальною. Задля подолання цих 

суперечностей слід доповнити вивчення курсів історії та теорії 

риторики ще й методикою та практикою ораторського мистецтва з 

виділенням для практичного опанування додатково ще 1 навчального 

кредиту. 

Культура мовлення як складова загальної культури особистості 

є важливою ознакою інтелігентної людини. Для журналіста радіо і 

телебачення – це ще й професійна якість, формування якої 

починається задовго до вступу в університет і триває впродовж 

усього періоду навчання в ньому. Корисним щодо цього може бути 

інтегрований курс ―Культура і техніка мовлення‖, мета якого 

сформувати навички і вміння практичного застосування фонаційного 

дихання, артикуляції, дикції, норм наголошення, вимови, 

слововживання. 

Спецкурс ―Майстерність виступу в ефірі‖ є логічним підсумком 

фахової підготовки журналістів радіо і телебачення. Він передбачає 

як володіння певним поняттєвим апаратом журналістики, риторики, 

стилістики, культури мови, психології, так і навичками техніки 

усного мовлення, студійної роботи з мікрофоном, телекамерою та 

суфлером. 

Культура і техніка мовлення в телерадіожурналістиці посідає 

чільне місце, оскільки слово є одним із інструментів професійної 

діяльності журналіста в цій галузі. Від того, наскільки він має багатий 

словниковий запас, наскільки розвинута в нього культура мови, 

наскільки володіє він технікою мовлення та ораторським мистецтвом, 

багато в чому залежить його професійна майстерність, імідж та успіх. 

 

Єлісовенко Ю.  
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Невербальні засоби спілкування 
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Уривок із тексту А. Содомори «Рука» 

 

 

 

 



Текст 2 

 

Уривок із статті відомого тележурналіста Миколи Вересня 
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Мовний голос 
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Уривок із драми-феєрії «Лісова пісня» Лесі Українки 
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Поетичний вступ до поеми «Мойсей» Івана Франка 
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Текст 3 
 

Молитва 

Слуги Божого митрополита Андрея  

про Божу мудрість 

 

Великий і всемогутній Боже! Зішли на мене з високих і святих 

своїх небес і від престолу своєї святої слави твою святу Мудрість, що 

сидить праворуч Тебе. 

Дай мені мудрість твого уподобання, щоб я в житті умів те, що 

Тобі миле, гаряче бажати, мудро шукати, у правді признавати і 

досконало виповняти на славу й честь твого святого імени, «на хвалу 

слави Твоєї ласки». 

Дай мені, Боже, мудрість мого стану, щоб я все сповняв, чого 

бажаєш, дай мені розуміти мої обов’язки, дай мені мудрість моїх 

обов’язків і дай мені їх виконати так, як треба і як належить на славу 

твою і хосен моєї душі. 

Дай мені мудрість твоїх доріг і мудрість ходити стежками Твоєї 

святої волі. Дай мені мудрість поводження і неповодження, щоб я 

вмів не вивищатися в одних і не упадати в інших. Дай мені мудрість 

радости і мудрість смутку; нехай тішуся лише тим, що до Тебе веде, 

нехай смучуся лиш тим, що від Тебе віддалює. 

Дай мені мудрість всього, що переминає, і всього, що триває; 

нехай перше в моїх очах маліє, а друге росте.  

Дай мені мудрість праці та мудрість відпочинку; 

нехай мені буде розкішшю праця для Тебе, а втомою відпочинок без 

Тебе.  

Дай мені мудрість щирого і простого наміру, мудрість простоти, 

мудрість щирости. Нехай серце моє звертається до Тебе і в усьому 

шукає Тебе впродовж цілого життя. 

Дай мені мудрість послуху для твого закону, для Твоєї Церкви. 

Дай мені мудрість убозтва, щоб я ніколи не оцінював дібр інакше, як 

відповідно до їх дійсної вартости. Дай мені мудрість чистоти, 

відповідно до мого стану та покликання. 

Дай мені мудрість терпеливости, мудрість покори; мудрість 

веселости і поваги, мудрість Господнього страху; мудрість 



правдомовности і добрих діл. Нехай буду терпеливим без ніякого 

нарікання, покірним без найменшого удавання, веселим без 

немірного сміху, поважним без суворости; щоб я боявся Тебе без 

спокус розпуки; щоб я був правдомовний без тіні двоязичности; 

нехай мої добрі діла будуть вільні від самоуподобання. 

Дай мені мудрість – ближніх у потребі напоминати без 

самовивищення; дай мені будувати словом і ділом без лицемір’я. Дай 

мені, Боже, мудрість чуйности, уваги й обережности, нехай мене не 

зводить на бездоріжжя ніяка пуста гадка. 

Дай мені мудрість благородности, нехай мене ніколи не 

повалить ніяке брудне й недостойне прив’язання. Дай мені мудрість 

правости, нехай мене ніколи не зводить з дороги обов’язків ніякий 

самолюбний намір. Дай мені мудрість мужества й сили, нехай мене 

не звалить ніяка буря. Дай мені мудрість свободи, нехай мене ніколи 

не поневолить ніяка насильна пристрасть! 

Дай мені мудрість богословських чеснот і моральних чеснот: 

віри, надії, любови, благорозумности, побожности, здержливости і 

мужности. Дай мені, Боже, мудрість апостолів, мудрість мучеників; 

дай мені мудрість священичу й душпастирську, дай мені мудрість 

проповідників і вчителів, дай мені мудрість служителів святих таїн, 

дай мені мудрість євхаристійну і мудрість таїнственну – мудрість 

молитви і душевного зріння. 

А передусім, Господи, дай мені мудрість сердечного розкаяння і 

досконалого жалю. Дай мені мудрість пізнання себе в моїй немочі і 

злобі; дай мені мудрість умертвлення і посту; дай мені мудрість 

відречення і пожертвовання себе; дай мені мудрість жертви, мудрість 

хреста, мудрість крови. 

Боже, дай мені, вкінці, ту мудрість, що, згідно зі святими твоїми 

намірами, веде до злуки Церков під одним зверхнім пастирем, 

Вселенським архиєреєм. Дай мені мудрість те діло святого з’єднання 

цінити, любити, для нього й життя посвятити. Дай мені мудрість 

нашого східнього обряду, його придержуватися, його відновляти і 

розвивати; дай мені мудрість отців святої східньої Церкви і всіх 

великих церковних учителів. 



Дай мені мудрість великого твого апостола Павла, щоб я бодай 

його послання добре розумів, пам’ятав та вмів їх пояснювати Твоєму 

народові. Дай мені мудрість першого твого намісника, щоб я розумів 

наміри твого божого провидіння, що рядить Церквою через Римських 

архиєреїв; дай мені мудрість послуху їм та вселенській католицькій 

Церкві. Дай мені мудрість церковної історії та богословії. 

Дай мені ту мудрість, що мені і моєму народові найбільше 

недостає. Дай мені мудрість правдивого вдоволення, правдивого 

щастя. Амінь. 

 

Текст 4 

 

Скоромовки 

 

              
 

 

ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ № 6 

Інтонація 



 

Текст 1 

 

Оповідання про рідну мову 
 

Було це давно, ще за старої Австрії, в далекому 1916 році. 

У купе першого класу швидкого поїзда Львів-Відень їхали 

англієць, німець, італієць. Четвертим був відомий львівський юрист 

Богдан Костів. Балачки велись навколо різних тем. Нарешті 

заговорили про мови – чия краща, чия багатша і котрій з них 

належить світове майбутнє. Звісно, кожен почав вихваляти свою 

мову. Першим заговорив англієць: 

Англія – це країна великих завойовників і мореходів, які славу 

англійської мови рознесли по всьому світі. Англійська мова - мова 

Шекспіра, Байрона. Діккенса та інших великих літераторів та вчених. 

Отже, англійській мові належить світове майбутнє. 

– Ні в якім разі, – гордовито заявив німець. – Німецька мова – це 

мова двох великих імперій Великонімеччини і Австрії, які займають 

пів Європи. Це мова філософії, техніки, армії, медицини, мова 

Шіллера, Регеля. Канта, Вегнера, Гейне. І тому безперечно, німецька 

мова має світове значення. Італієць усміхнувся і тихо промовив: 

– Панове,' ви обидва неправі. Італійська мова – це мова сонячної 

Італії, мова музики і кохання, а про кохання мріє кожен. Мелодійною 

італійською мовою написані кращі твори епохи відродження, твори 

Дайте. Бокаччо, Петрарки, лібретто знаменитих опер. Верді, Пуччіні, 

Россіні, Доніцетті та інших великих італійців. Тому італійській мові 

належить бути провідною в світі. Українець довго думав, нарешті 

промовив: 

 – Я не вірю в світову мову. Хто домагався цього, потім був 

гірко розчарований. Йдеться про те, яке місце відводиться моїй 

українській мові поміж ваших народів. Я також міг би сказати, що 

моя рідна мова – це мова незрівнянного сміхотворця Котляревського, 

мова геніального поета Тараса Шевченка. До пророчих звучань 

Шевченкової поезії досі ніхто у світі не піднявся. Це лірична мова 

кращої з кращих поетес світу – Лесі Українки, мова нашого філософа 

мислителя Івана Франка, який вільно володів 14 мовами, в тому числі 



нахваленими тут. проте рідною, а отже, найбільш дорогою, вважав-у-

країни-Соку. 

На нашій мові звучить понад 300 тисяч народних пісень, тобто 

більше, як у вас всіх разом узятих ... Я можу назвати ще багато 

славних імен свого народу, проте по вашому шляху я непіду. Ви ж по 

суті нічогоо не сказали про багатство й можливості ваших мов. Чи 

могли би ви, скажіть, на своїх мовах написати невелике оповідання, в 

якому б усі слова починалися з однакової буки? 

Ні, ні. ні! Це неможливо, – відповіли англієць, німець, італієць. 

Ось на ваших мовах це неможливо, а нашою це зовсім просто. 

Назвіть якусь букву, звернувся він до німця. 

Хай буде буква "П", сказав той. 

Добре. Оповідання буде називатись 

Перший поцілунок 

Популярному перемишльському поету Павлу Петровичу 

Подільчаку прийшло поштою приємне повідомлення: 

"Приїздіть Павле Петровичу, писав поважний правитель 

Підгорецького повіту Полікарп Пантелеймонович Паскевич, – 

погостюєте, повеселитесь". Павло Петрович поспішив, прибувши 

першим поїздом. Підгорецький палац Паскевичів привітно прийняв 

приїзджого поета. Потім під'їхали поважні персони - приятелі 

Паскевичів... Посадили Павла Петровича поряд панночки - премилої 

Поліни Полікарпівни. 

Поговорили про політику, погоду. Павло Петрович прочитав 

підібрані пречудові поезії. Поліна Полікарпівна пограла прекрасні 

полонези Понятовського, прелюдії Пуччіні. Поспівали пісень, 

потанцювали падеспан. польку. Прийшла пора -попросили пообідати. 

Поставили повні підноси пляшок: Портвейну, Плиски. Пшеничної, 

підігрітого пуншу, пива, принесли печені поросята, приправлені 

перцем, півники, пахучі паляниці, печінковий паштет, пухкі пампушки 

підпечеричною підливою, пироги, підсмажені пляцки. Потім подали 

пресолодкі пряники, персикове повидло, помаранчі, повні порцелянові 

полумиски полуниць, порічок. Почувши приємну повноту, Павло 

Петрович подумав про панночку. Поліна Полікарпівна попросила 

прогулятись по Підгорецькому парку, помилуватись природою, 



послухати пташині переспіви. Пропозиція повністю підійшла 

прихмілілому поету. Походили, погуляли ... Порослий папороттю 

придавній парк подарував приємну прохолоду. Повітря п'янило 

принадними пахощами. 

Побродивши по парку, пара присіла під пророслим плющем 

платаном. 

Посиділи, помріяли, позітхали, пошепталися, пригорнулися. 

Почувсь перший поцілунок: прощай, парубоче привілля, пора поету 

приймакувати. 

В купе зааплодували, і всі визнали: милозвучна, багата 

українська мова буде жити вічно поміж інших мов світу. 

Зазнайкуватий німець ніяк не міг визнати свого програшу. – Ну. 

а коли б я назвав іншу букву? – заявив він. – Ну, наприклад, букву 

"С". Я на своїй мові можу створити не лише оповідання, а навіть 

вірш, де всі слова починаються на "С", до того ж будуть передавати 

стан природи, наприклад, свист зимового, вітру в саду. Якщо ваша 

ласка, прошу послухати. 

Самотній сад 

Сипле, стелить сад самотній. 

Сірий смуток, срібний сніг. 

Сумно стогне сонний струмінь 

Серце слуха скорбний сміх. 

Серед саду страх сіріє.  

Сад солодкий спокій спить.  

Сонно сипляться сніжинки. 

Струмінь стомлено сичить.  

Стихли струни, стихли співи, 

Срібні співи серенад, 

Срібно стеляться сніжинки - 

Спить самотній сад. 

Геніально! Незрівнянно! – вигукнули англієць та італієць. Потім 

усі замовкли. Говорити не було потреби. 

Текст 2 

 

Іван Франко  



Уривок із поезії «Якби знав я чари, що спиняють хмари…» 

 

Якби знав я чари, що спиняють хмари,  

Що два серця можуть ізвести до пари,  

Що ламають пута, де душа закута,  

Що в поживу ними зміниться отрута!  

То тебе би, мила, обдала їх сила,  

Всі би в твоїм серці іскри погасила.  

Всі думки й бажання за одним ударом.  

Лиш одна любов би вибухла пожаром,  

Обняла б достоту всю твою істоту,  

Мислі б всі пожерла, всю твою турботу, —  

Тільки мій там образ і ясніє й гріє…  

Фантастичні думи! Фантастичні мрії! 

 

Текст 3 

 

Любов Бенедишин «Контрасти» 

 

Життя складається з контрастів 

Є урвища і є мости 

Шанс дарувати й шанс украсти 

Є світло й темінь, я і ти 

Зневіра є і є надія 

Одвічна істина й брехня 

Черниця є і є повія, 

Шовкова стежка і стерня 

Є джерело і є болото 

Є зло й добро, є пекло й рай 

Є «так» і «ні», є «за» і «проти»  

Прощення й помста- 

Вибирай!!! 

Текст 4 
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ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ № 7 

Акустичні властивості звуків української літературної мови 

 

Текст 1 

 

Костянтин Бальмонт 

Лекція «Поезія як чаклунство» 
 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Складні випадки вимови шумних приголосних 

 

 

 



 

 

 



ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ № 8 

Усне мовлення в контексті засад класичної риторики  

 

Тексти 

 

 



 

 



 



 



 



ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ № 9 

Символи, стереотипи як знаки світової та національної культури 

і їх роль у журналістській практиці 

 

Символи української мови як етнокультурний феномен 

 

Особлива культурна конотація того чи іншого слова виникає на 

основі важливої соціальної ролі предмета чи явища, які позначені 

цим словом у рамках окремої національної культури. При цьому 

соціальна значущість референта розуміється не в суб'єктивному 

аспекті, а в соціально-типізованому, як певна реакція носіїв мови на 

ті чи інші предмети і явища позамовної дійсності. Таку значущість 

референта закріплював фольклор, а літературні традиції зберегли її. 

Проблема походження, виникнення символу, як і самої 

етнокультурознавчої лексики, достатньо у світовій та вітчизняній 

теоретичній думці не досліджена. Основоположними працями в 

галузі етнолінгвістики (на цей час уже міжгалузевої, за визначенням 

В. Жайворонка, дисципліни) можна вважати доробки мовознавців 

О. Потебні, М. Костомарова, В. Верещагіна, П. Чубинського, 

І. Нечуя-Левицького, М. Номиса, І. Франка.  

У сучасній україністиці відомими є дослідження символів 

української мови В. Кононенка, С. Єрмоленко, Н. Сологуб, 

М. Дмитренка А. Ажнюка, Р. Зорівчак, Н. Бабич та ін. Системний 

аналіз української символіки здійснено в нашій колективній праці 

«Словник символів культури України» (3-є видання – 2005 року).  

Актуальною і малодослідженою досі вважається проблема 

етносимволу в контекстах кодування в мові народної пам’яті, 

вірувань і традицій, тому метою статті обрано етнолінгвістичний 

аналіз структури символу як носія світоглядного концепту нації, 

мовного образу народу в синхронному і діахронному аспектах.  

Слово "символ" у сучасної людини викликає не тільки ряд 

абстрактних понять чи конкретних уявлень, асоціацій, образів, а й 

відчуття магічного, загадкового. А ще – відчуття безмежного в 

пізнанні макрокосмосу, довкілля і мікрокосмосу, внутрішнього світу. 

Символ – потужна категорія культури, духовного розвитку, 



повсякденного спілкування. Нехтування символами в політиці, 

релігії, виробництві, торгівлі, освіті, побуті призводить до занепаду 

суспільства, етики, моралі, колективної та індивідуальної, до краху 

ідеалів загальнолюдських, національних, особистісних, до 

руйнування, а не творення.  

Походження, еволюцію символу, фольклорної символіки 

О. Потебня пояснював через закономірності розвитку мови. 

Символізм, – писав учений, – від початків людської мови відрізняє її 

від звуків тварин і вигуків. Слово тільки тому орган думки і 

неодмінна умова всього подальшого розвитку світу й себе, що 

первісне є символом. Отже, "тільки з точки зору мови можна 

привести символи до порядку, що відповідає уявленням народу" [2: 

200]. Оскільки внаслідок лексичного збагачення мови затемнювалося 

первісне враження, виникла потреба відновлення власного значення 

слова. Останнє і стало, вважає О. Потебня, однією з причин 

утворення символів [2: 200].  

Символ є не лише стилістичною категорією, але й складовою 

культурно-історичного розвитку людства, пов'язаною з мовою, 

світоглядом, пізнанням світу. Власне, символ не тільки явище мови, 

міфології, але й частина усної художньої творчості в її родово-

видових трансформаціях, жанровій специфіці, динаміці.  

Етнокультурознавча лексика належить до сфери активного 

функціонування переважно в художньому, розмовному, частково 

публіцистичному стилях української мови, а слова-символи 

найчастіше вживаються в поетичній мові.  

Етнокультурознавчі слова відображають національні 

особливості рідної мови. Саме їх упродовж століть намагалися 

знівечити, замовчати, вивести із активного словника, чіпляючи ярлик 

застарілості. Широке поле для етнолінгвістичних досліджень являють 

собою лексичний і фразеологічний мовні рівні. Саме на цих рівнях 

відбувається максимально виражений процес "консервації" 

семантичного змісту мовних одиниць. Автономність лексиних 

значень, що найбільшою мірою виявляється у власних і загальних 

назвах, дозволяє окремому слову зберігати втрачені на інших рівнях 



мови риси й особливості, зокрема структурну будову, значеннєву 

сему, суть явища, що позначається словом, тощо.  

Для наукового пізнання етносистеми певного народу, 

історичного аналізу мовного явища необхідна його ареальна 

характеристика, що відображається на лінгвістичній (етнологічній) 

карті або систематизована в інших параметрах. У такому дослідженні 

обов'язково фіксуються співвідношення лексичного центру і 

периферії, спільних і розірваних ареалів та мікроареалів, 

інтенференція мовних систем і їх дисперсія тощо. "Історичне 

прочитання" лінгвістичних і етнолінгвістичних карт такого типу 

складна, але важлива справа, що вимагає від дослідників відповідних 

знань, спеціальної методики і методології. Це рівною мірою 

стосується як дослідження мовних матеріалів, так і фольклорних та 

етнокультурних джерел, адже для визначення генезису й історії 

народної культури пропонована методологія необхідна більшою 

навіть мірою, ніж для розв'язання історико-лінгвістичних проблем. У 

першу чергу це стосується вивчення міфології. Більшість 

індоєвропейських мов мають відносно давню історичну фіксацію, 

тобто мали усну й писемну форми мови. Ранні письмові пам'ятки з 

міфологічними текстами є чи не єдиними історичними джерелами 

живих мов і етносів. Для їх вивчення застосовувалися й 

використовуються донині можливості морфологічного і 

синтаксичного опису їх структури, парадигматичного і 

синтагматичного плану змісту. В описі звичаїв і обрядів народу 

домінуючу роль виконує мовна (вербальна) система знаків, що 

презентує проблеми семантики, зміст обрядових одиниць. Вивчення 

вербальної системи етнокультури є одним із головних завдань 

етнолінгвістики, цей напрямок мовознавства сприяє розв'язанню 

цілого ряду проблем з етнографії при вивченні надбань етнокультури, 

духовної сфери народу в порівняльно-історичному та генетичному 

аспектах.  

Етнолінгвістичні дослідження духовної культури дозволяють 

простежити її історію та еволюцію, вивчити джерела, адже 

термінолексеми відображають ключові моменти обряду, ритуалу, 

вказують на міфологічні персонажі, предмети і дії.  



Кожен народ як носій певної мови має власне уявлення про 

мовну картину світу. Досвід етносу збережений і відтворений у живій 

мові у вигляді усталених словесних формул, ідіом, зворотів, образів 

фольклору і символів. Поширеним є застосування прислів'їв і 

приказок для програмування і пояснення життєвих ситуацій. Мовні 

картини світу різних народів відрізняються через відмінності в 

ієрархії цінностей, що в них зафіксовані [4: 14-15 ]. Зв'язок мови й 

етносу тісний і багатогранний.  

Знання мови народу тісно пов'язане не тільки з його культурою 

взагалі, а й з культурою поведінки зокрема. Мова є засобом 

ідентифікації для тих, хто нею володіє, а значить і системою 

символів, значень, цінностей, навколо яких консолідується людська 

спільнота, з чітко вираженими неповторними ознаками, властивими 

лише їй. Втрата мови призводить до деетнізації її носія - етнічної 

спільноти.  

Осягнути глибину духовності народу можна тільки за умови 

глибокого вивчення витоків культури, законів, яким явища культури 

підпорядковані. Основою колективних форм існування наших 

предків були спільність території, мови, звичаїв, традицій. Як 

особистість, так і народ у ході еволюції і творення намагалися 

реалізувати свою сутність, неповторну духовну вартість. Узагальнені 

найважливіші ознаки дійсності формують у народній свідомості 

струнку систему цінностей, вивірений погляд на загальне й одиничне, 

де одиничне виступає невід’ємною частиною цілого. Тому розуміння 

душі народу починається з прилучення до витоків народної культури. 

Сподівання, надії, чекання втілювалися в давньої людини у зразки 

народної творчості, тобто віра в одухотворення природи, її 

персоніфікація, вияв особистого життя людини в подробицях 

довколишнього світу – це найголовніші причини перетворення фактів 

повсякденного досвіду в осягнення й осмислення основоположних 

знаків людського буття. Так у ході тривалої духовно-природної 

практики формувалося етнічне осердя нації. Крізь віки з покоління в 

покоління передається безцінне надбання народного духу, аби народ 

завжди міг відчути себе, за висловом І. Франка, „об’єднаним 

організмом‖. Серед перших вивченням народної духовної культури 



займалися М. Сумцов, М. Драгоманов, П. Іванов, П. Єфименко, 

В. Гнатюк, В. Милорадович, Т. Рильський, але однією з 

найколоритніших постатей цієї плеяди був, без сумніву, 

П. Чубинський. Власні фольклорні-етнографічні дослідження та 

залучення порівняльного матеріалу роблять його праці 

енциклопедичним посібником народної духовної культури. Вихід у 

світ семи томів „Праці етнографічно-статистичної експедиції в 

Західно-Руський край‖ став визначним явищем у культурному житті 

українського народу, переконливо показавши світові самобутність 

національної духовної культури. Характерною особливістю праці 

П. Чубинського є виняткова увага до народної термінології. 

Відчувається досвідчена рука вченого-діалектолога, який добре знає 

ціну народній термінології – одного з найважливіших джерел 

вивчення народного світогляду, побуту, вірувань, словесної 

творчості. П. Чубинський зафіксував фонетичні й етимологічні зразки 

народної мови, її колорит і соковитість, усе розмаїття українських 

говорів, а іноді – і найдрібніші особливості вимови. Учений детально 

описав звичаї і вірування українців, що стосуються неба, сонця, зірок, 

місяця, змін дня і ночі, води, вогню, туману тощо, обрядодії, які 

виконували певні ритуальні функції щодо світу тварин і рослин, 

духовності тощо, таким чином увіковічнивши коди української 

культури, зафіксовані в мовній сфері.  

Під „кодом культури‖ науковці розуміють своєрідну духовну 

призму („сітку‖), через яку нація сприймає навколишній світ, вивчає, 

класифікує й оцінює його. Коди культури народу співвідносні з 

найдавнішими архетипними уявленнями людини. Учені виділяють 

різні типи культурних кодів, зокрема соматичний, просторовий, 

часовий, предметний, біоморфний, духовний [1]. Соматичний код 

культури є одним із найдавніших, адже людина почала вивчати 

навколишній світ із себе. Це закономірно, адже для наших предків 

існували три основні об’єкти для вивчення й опису: 1) сама людина; 

2) навколишній світ; 3) час. Соматичний код культури відображає 

символічні функції різних частин тіла людини. Наприклад, у ролі 

символу людини може вживатися голова, плече, рука тощо. 

Просторовий код відображає членування (поділ) простору в уявленні 



носіїв певного етногенезису (за тридев’ять земель, за морями-

океанами, з голови до ніг, з ніг на голову, з дня на день, час від часу, 

до пори та ін.). Часовий код культури українського народу відтворює 

існування людини в часі, тому час людьми втрачається, програється, 

виграється, віднаходиться, тягнеться, підганяє, не рахується, 

убивається. Час класифікується народом лексемами година, пора, рік, 

місяць, тиждень, день, хвилина, секунда, вік, вічність, мить та ін. 

Предметний код культури пов’язаний з речами (предметами), що 

оточують людину, члена певної етнічної групи, зокрема в метрично-

еталонній сфері людської діяльності. Предметний код культури 

народу тісно пов’язаний із духовним кодом, зокрема у сфері 

соціальних відносин. Наприклад, В. Колесов ототожнює поняття дім 

не тільки з будівлею, а й з людьми, що населяють його. У Давній Русі 

головним в образі дому було уявлення про господарство, про 

матеріальне багатство, забезпечення роду. В основі такого розуміння 

є не поняття про будівлю, а про те, що створене, нажите спільно для 

родини, яка живе під одним дахом [4: 211]. Значно пізніше В. Даль 

відзначав дім як „родной кров‖ з усім багатством, господарством, 

ріднею[там же]. Крім того, у слов’ян межі будинку, двору 

асоціювалися з поняттям „свого‖ у давній філософській боротьбі 

протилежностей. Українці здавна захищали межу будинку (двері, 

поріг) оберегами, охоронними знаками від „чужого‖, „лихого‖. Наші 

пращури вірили, що під порогом живуть „духи‖, домові. Зовнішнім 

оберегом дому (хати) була призьба – символічне коло, що замикало 

простір хати, оберігало її від посягання злих сил. Біоморфний код 

культури пов’язаний із живими істотами, що населяють навколишній 

світ. Він відображає уявлення людей про світ тварин, рослин, 

алегоричні уживання назв тварин (бестіарій). Цей код указує на 

зоостереотипи, що існують у культурі українського народу. 

Наприклад, образи змії, коня, ворони, зозулі тощо. Люди звертаються 

до образів тварин, щоб точніше охарактеризувати людину в 

складному соціальному контексті. Світ зооморфних стереотипів 

частково відображено у „Словнику символів культури України‖ [4]. 

Національна мова як етнокультурний феномен існує в людському 

суспільстві, від якого вона походить (рід, плем’я, народ, нація). Мова 



існує у свідомості членів суспільства, реалізується в процесі 

мовлення, зберігається в писемних мистецько-літературних зразках. 

У національній мові відображається знання народу про світ, про 

життя, тому людина пізнає оточення через призму мови.  

Отже, мова – це генетичний код нації, який поєднує минуле із 

сучасним і спрямований у майбутнє. Складовими духовного коду 

культури є моральні цінності й еталонні зразки культури, зокрема 

такі як „добро і зло‖, „добре-погано‖, „плюс-мінус‖ тощо [1: 79]. 

Основи духовної культури зумовлюють наш побут, існування, 

поведінку, будь-яку діяльність, співжиття у соціумі. Коди культури 

створюють своєрідну систему координат, у якій відображаються 

еталони культури українського народу. Названі культурологічні 

номінації були предметом вивчення багатьох наук: сучасної 

української мови (загальновживана, емоційно-експресивна, діалектна 

лексика, ономастика, фразеологія), стилістики, діалектології, 

семіології, теорії і практики перекладу. Однак системного опису їх як 

специфічної мовностилістичної категорії ще не здійснено. Разом з 

тим, вважаємо, що лінгвокраїнознавство, українознавство, 

етнолінгвістика на сучасному етапі мають спиратися на виділений і 

всебічно описаний банк мовних знаків національної української 

культури, які відображають національно-мовну картину світу 

українців.  
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